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O Prazo Para Contestacao
Nos Juizados Especiais Federais

Téarsis Nametala Jorge *

Para Jorge Joaquim, cujos
passos ecoam ainda

hoje na cidade de
Campos dos

Goytacazes.

Quem sabe ainda lhe
encontro em uma

dessas esquinas do
tempo?

INTRODUCAO AO TEXTO E AO TEMA

As presentes linhas, tracamos por entendermos necessdrio o constante estudo e
reflexdo dos temas que a realidade nos apresenta. Da labuta didria nascem, quando o tempo
nos permite, muitas vezes, questdes notdveis a merecer nossa atencdo, ndo s6 como
profissionais combatentes, mas como juristas.

Assim, pelos poucos momentos em que conseguimos nos afastar do front e podemos
lancar os olhos sobre os fendmenos juridicos que nos cercam, devem ser utilizados para
meditagdo e aprimoramento de nossas atividades.

INSTITUICAO DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS E O INTERCAMBIO
ENTRE OS DIPLOMAS LEGAIS

Os juizados especiais federais nascem de um desejo incontido de uma justica eficaz
porque ligeira. Instituidos desde hd muito no dmbito estadual — desde a época dos entdo
denominados juizados de pequenas causas e, apds, com os juizados especiais da Lei



9099/95, demonstraram que, a despeito das vicissitudes, era possivel proporcionar uma
justica razoavelmente rapida sem a perda da seguranca juridica — dilema que atormenta os
juristas de todos os tempos.

O leitor observard que a lei dos Juizados Especiais Federais, Lei Federal 10259/2001 ¢é
indisfarcavelmente mais sucinta que a sua parente proxima, a Lei 9099/95, apresentando,
inobstante, algumas diferengas marcantes.

Uma delas — talvez a mais notdvel — é a admissdo das pessoas juridicas de direito
publico como rés nas a¢des que sejam de sua competéncia. Decerto que de outra forma nao
poderia ser, uma vez que a Justica Federal julga predominantemente acdes em que figuram
como partes — e, portanto, como réu — a Unido, suas autarquias e fundacdes autarquicas.

O estudioso mais avisado logo observard que nao se podera operar a Lei 10259/01 sem
manusear, lado a lado, a Lei 9099. Aliés, tal circunstancia ndo escapou ao arguto Joel Dias
Figueira Jr., que professa: “Por conseguinte, inimeras sdo as hipdteses de aplicacdo
subsididria da Lei 9099/95 ao microssistema dos Juizados Federais, mormente porque se
percebe nitidamente a inten¢do de ndo repetir os dispositivos da norma precedente na Lei
10259/2001. Preocupou-se, isto sim, e acertadamente, em regular novas situacdes
especificas de ordem federal. Por isso, a observacdo inserta no texto da nova norma de
aplicacdo subsididria da Lei 9099/95, no que couber, logo no dispositivo que inaugura o

microssistema em questao’.[i]
DO TEMA PROPRIAMENTE DITO

A ERRONIA DA CONCESSAO DO PRAZO DE 15 (QUINZE) DIAS PARA QUE A
FAZENDA PUBLICA FEDERAL CONTESTE

Alguns Juizados Federais vém utilizando-se da combinacio do art. 9o primeira parte, da
Lei 10259/2001 com o art. 297 do CPC para conceder a Fazenda Federal o prazo de 15
(quinze) dias para contestacao.

Tal procedimento padece de erronia técnica e malformacdo sistémica, como se
procurard demonstrar nas linhas tragadas a seguir.

De primeiro porque neste caso parte-se para uma supletividade direta do Cdédigo de
Processo Civil, o que fere a letra expressa do artigo 1o da prépria Lei 10259/01.

De segundo porque fere todo um vetor sistemdtico que, conforme se verd, percorre
todos os procedimentos processuais civeis (em sentido amplo) sumdrios e sumarissimos do
processo brasileiro.

Ademais, uma curiosidade. Tais Juizados vem entendendo, por outro lado, que o prazo
para Recurso Ordindrio em face das sentengas da Lei 10259/01 € de dez dias, com base na
propria Lei 9099/95. Este sim, um entendimento correto, mas que pde a mostra a
indisfarcavel erronia da concessdo de 15 (quinze) dias para contestacdo da Fazenda Federal
nos Juizados. Como explicar o socorro direto ao CPC para o caso da contestacdo (medida
equivocada) e o socorro direto a Lei 9099/95 para o Recurso Ordinério (medida correta) ao
mesmo tempo?

O QUE ENTENDEMOS SER CORRETO

A esta altura, sob pena de se delongar demais no presente articulo, devemos logo
mergulhar no tema proposto. A leitura da Lei 10259/01 ndo demonstra claramente qual a



oportunidade processual para apresentacdo da resposta do réu — principalmente contestagao,
no procedimento dos juizados especiais federais.

Antes de langarmos os olhares sobre o direito positivo comentado, hd que se recorrer a
um argumento sist€émico — bastante convincente, alids.

Comecemos com o procedimento dos dissidios individuais da Consolidagcdo das Leis do
Trabalho. Como se sabe, a natureza juridica do procedimento comum naquela especializada
¢ de procedimento sumadrio. No art. 847 da CLT fica bem claro que a defesa deve ser
ofertada pela parte passiva do pélo processual em audiéncia. Confira-se:

“Art. 847. Nao havendo acordo, o reclamado terd vinte minutos para aduzir sua defesa,
apos a leitura da reclamacgao, quando esta na for dispensada por ambas as partes”.

Ainda na seara jus laboral, mas ja no procedimento sumarissimo, 0 mesmo ocorre,
devendo o réu apresentar sua resposta em audiéncia. Confira-se, a respeito, o texto do
artigo 852-C, que traz insito tal dado em sua redagdo:

“ Art. 852-C. As demandas sujeitas a rito sumarissimo serdo instruidas e julgadas em
audiéncia Unica, sob a direcdo de juiz presidente ou substituto (...)".

Pois bem, ja no Cddigo de Processo Civil, o0 mesmo se dd quanto ao procedimento
sumadrio previsto nos arts. 275 e ss. Mais especificamente, no artigo 278, pode-se observar:

“Art. 278. Nao obtida a conciliagdo oferecerd o réu, na prépria audiéncia, resposta,
escrita ou oral, acompanhada de documentos (...)".

E, ainda, na prépria Lei 9099/95, ha a previsdo do seu artigo 30:

“Art. 30. A contestacdo, que serd oral ou escrita, conterd toda a matéria de defesa,
exceto argiiicdo de suspeicdo ou impedimento do Juiz, que se processard na forma da
legislacdo em vigor”.

Mais uma vez, a pena arguta de Joel Dias Figueira Jr[ii] comenta que: “A audiéncia de
instrucdo e julgamento € o momento processual oportuno para o oferecimento de resposta. “

Pois bem, o que se pode observar da legislacdo acima transposta é que hd, em verdade,
uma aspecto que se torna sistémico ao se falar em procedimentos abreviados, ou que
pretendem uma reducdo e simplifica¢do do iter processual.

Tal aspecto sistémico revela-se como uma extremada concentra¢do dos atos processuais
em audiéncia com uma preferéncia resultante da politica legislativa, pelo principio da
oralidade.

Assim, seria correto se afirmar que, em se tratando de procedimentos jurisdicionais em
que o legislador opta pela celeridade, pela concentracio e pela oralidade, € aplicdvel a regra
segundo a qual a resposta do réu deve ser apresentada em audiéncia.

Desta forma, ainda que a Lei 10259/01 ndo disponha expressamente em tal sentido, outra
nao pode ser, data vénia dos que discordam, a conclusdo tecnicamente correta — e
escorreita.

Por outro lado, ainda que assim nao fosse — repise-se, ainda que nao houvesse esse vetor
interpretativo/integrador a nos demonstrar o caminho a ser seguido — hé a previsdo expressa
do art. 1o da Lei dos Juizados Especiais Federais no sentido de que, na auséncia de sua auto
regulamentacao, socorre-se das disposi¢des constantes da Lei 9099/95.

Assim, ndo dispondo expressamente a Lei 10259/01 sobre a oportunidade
processualmente correta para oferecimento da resposta do réu, ha que se aplicar o artigo 30
(ja visto) da Lei 9099/95 que dispde da apresentacao da matéria de defesa em audiéncia.

Neste passo, somente seria licito concluir-se que, no iter procedimental da Lei 10259/01,
a defesa do demandado deve ser ofertada em audiéncia[1].



E, para utilizar-se do denominado argumento de peso, tdo a gosto dos juristas nacionais,
¢ de se dizer que comunga de nossa opinido o ja citado doutrinador Joel Dias Figueira
Jr [iii]:

“Verifica-se pela seqiiéncia procedimental estabelecida nos arts. 21, 24, 27, 29 e 30 da
Lei 9099/95, com os seus respectivos desdobramentos e especificidades do caso concreto,
que, em se fazendo mister o oferecimento de resposta, o momento habil haverd de ser
durante a audiéncia de conciliacdo, instrucao e julgamento. (...)

Em outras palavras, o disposto no art. 21 da Lei 9099/95 (quando dispde sobre a abertura
da sessdo de conciliagdo) e o art. 11 da Lei 10259/2001 (ao tratar da abertura da audiéncia
de conciliacdo) ndo podem ser interpretados isoladamente mas analisados dentro de todo
um contexto sistematizado e em harmonia com os demais artigos especificos. Nesse
particular, significa dizer que os mencionados art. 21 a Lei 9099/95 e 11 da Lei
10259/2001 devem ser interpretados sistematicamente com os artigos 27, 28, 29 e 30 da Lei
9099/95 (...)

Portanto, tratando-se de ato processual uno, o primeiro momento apds a frustracdo da
tentativa conciliatéria € aquele efetivamente habil e tempestivo para o oferecimento de
resposta (escrita ou oral), (...)”.

O autor ainda € mais enfatico:

“Em sintese, o momento processual oportuno (tempestivo) para o oferecimento de
resposta € na fase inaugural da audiéncia do procedimento sumarissimo, logo apds a
tentativa frustrada de autocomposi¢do”.

Por fim, uma questdo que também vem se apresentando com a prética, embora
tecnicamente ndo recomenddvel. Vem ocorrendo em alguns juizados a nio designacio de
audiéncias por questdes vdrias. De primeiro, deixamos de lado a critica técnica a tal
proceder posto escapar ao fim colimado nestas linhas. Em seguida, uma questdo que nos
parece ora de interesse.

Qual seria o prazo da Fazenda Publica para oferecer resposta defensiva quando ndo
houvesse a designacdo da audiéncia. A resposta nos afigura simples a partir da leitura da
parte final do art. 90 da Lei 10259/2001. Confira-se:

“Art. 90 — Nao haverd prazo diferenciado para prética de qualquer ato processual pelas
pessoas juridicas de direito publico, inclusive a interposi¢do de recursos, devendo a citacdo
para audiéncia de conciliacdo ser efetuada com antecedéncia minima de trinta dias”. (grifos
Nossos).

Ora, como a defesa deve ser apresentada em audiéncia, e a lei determina que a Fazenda
ndo poderd ser citada para tal ocasido processual com antecedéncia inferior a um trintidio, €
de se ver que, quando se apresentar uma situacdo fatica em que o magistrado optar por nao
designar audiéncia — e dés que tal ndo venha a malferir direito da propria Fazenda (que, por
exemplo, poderia se valer de uma prova testemunhal valiosa em determinado caso
concreto), ndo pode ser exigido que a Fazenda apresente sua resposta em menos de 30
(trinta) dias.

Repise-se: se 0 momento para responder € a audiéncia e a Fazenda ndo pode ser citada
para tal ato com interregno inferior a trinta dias, quando niao houver designacdo da
audiéncia, também ndo se pode julgar intempestiva resposta defensiva da Fazenda
protocolada no mesmo prazo.



REMEDIOS PROCESSUAIS CABIVEIS

Ainda um questionamento: o que deverd fazer o Procurador da Fazenda Publica ao ver-se
diante de mandados de intimacdo para apresentar contestacao em 15 (quinze) dias?

E de se ver que o Procurador Piblico deve ter em mente que sua atividade deve trazer o
minimo de riscos para a Fazenda. Por outro lado, também deve bater-se pelas garantias
processuais da mesma.

Assim, contestar fora do prazo concedido pode eventualmente trazer riscos ao Erdrio.
Desta forma, o que, em primeiro momento, se nos afigura razodvel € a impetracdo de
mandado de seguranca por violacdo a direito liquido e certo da Fazenda de contestar em
audiéncia ou no prazo minimo de 30 (trinta) dias. Decerto que a prépria Lei 10259/01
encarregou-se excluir da competéncia dos Juizados o mandamus. Todavia, tal ndo ¢é
empecilho, posto que como se trata de ato de Juiz Federal (a intimag@o ou citacdo por meio
do mandado com estipulagdo do prazo), competéncia, € do respectivo Tribunal Regional
Federal, de acordo com o artigo 108 inciso I aliena ¢ da Constitui¢cdo da Reptiblica[2].

CONCLUSAO E AGRADECIMENTOS

Enfim, o tema ndo estd encerrado. Aqui deixamos expressa apenas nossas primeiras
impressoes. O artigo € sinceramente despretensioso. De acordo com a forma de pensar aqui
apresentada, o prazo para resposta da Fazenda Federal nos Juizados é o da audiéncia e, no
caso de auséncia dessa, o minimo de 30 dias, podendo ser utilizado o Mandado de
Seguranca para assegurar essa prerrogativa, remédio que serd da competéncia do TREF,
escapando assim as Turmas Recursais dos Juizados.

Nao poderiamos ainda concluir estas linhas sem deixar expresso nosso agradecimento ao
Sr. Ivanildo Porcitincula, dedicado servidor do Judicidrio Federal, responsavel pelo JEF
adjunto da 2a VF de Campos dos Goytacazes, cujos argumentos — contrarios a nossa tese,
alids — foram valiosos para que pudéssemos construir com mais solidez os nossos. E, ainda,
o Ilustre Magistrado André Luiz Martins, Juiz Federal Substituto, atuando no JEF adjunto
da 2a VF de Campos dos Goytacazes, acessivel, ponderado e, acima de tudo, possuidor de
uma humildade invejavel. A ele, a nossa admiracao.
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[1] O Procedimento sumarissimo, ndo € demais afirmar, é orientado pela oralidade,
simplicidade e economia processual, bem como pela celeridade, buscando sempre que
possivel a conciliacdo. Alids, o principio da oralidade aparece como norteador geral do
processo civil, com maior ou menor intensidade. Ja o principio da concentracio pressupde
que os atos processuais nas audiéncias sejam os mais concentrados possivel.

[2] Neste passo, infelizmente, ndo podemos concordar com o Prof. Joel Dias Figueira, ao
endossar a tese de que a competéncia para os mandados de seguranca contra atos dos Juizes
dos Juizados é da turma recursal, e ndo do respectivo Tribunal. Com a devida vénia tal
entendimento, se aplicado aos Jujizados Especiais Federais, viola letra expressa da
Constituigao.
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